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SENTENCIA n°000297/2016

Ilmos. Sres. Magistrados:
Don Miguel Fernandez Diez.
Don Bruno Arias Berrioategortia.

Dofia Milagros Martinez Rionda.

En la Ciudad de Santander a dieciocho de mayo de dos mil
dieciséis,

Vistos en tramite de apelacién ante esta Seccién Segunda de
la IIma, Audiencia Provincial'de‘Cantabria los presentes Autos de
juicio Ordinario numero 427 de 2014, Rollo de Sala numero 342 de
2015, procedentes del Juzgado de Primera Instancia nimero Tres de
Santander, seguidos a instancia de Dfia - ' contra
D.

En esta segunda instancia ha sido parte apelante Dfia

, representada por la Procuradora Sra. Gonzalez Pinto
Coterillo y dirigido por el Letrado Sr. Garcia Oliva Mascaros; y parte
apelada D, ‘ [ , representado por el Procurador Sr.
Vega Hazas Porrua vy dirigido por el Letrado Sr. Pelién Fernandez
- Fontecha.

Es ponente de esta resolucion el Ilmo. Sr. Magistrado Don
Miguel Fernandez Diez. .
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ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO: Por el IImo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de
Primera Instancia numero Tres de Santander, y en los autos ya
referenciados, se dictd Sentencia con fecha siete de abril de 2.015,
cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:

“FALLO: Estimar parcialmente la demanda presentada por la
procuradora Dfia. Maria Gonzalez P/nto Coten/lo en nombre y

; representac;on de Dria. 'y condenar a D.

- a abonarle fa cantfdad de doce mil seiscientos

1euros (12.600€), al pago de los rntereses en los términos expuestos

en el fundamento de derecho cuarto de la presente resolucion y sin
expreso pronunciamiento en costas”,

SEGUNDO: Contra dicha Sentencia la representacién de la

~ parte demandante interpuso en tiempo v forma recurso de apelacién,
- que fue admitido a tramite por el Juzgado; y tramitado el mismo se

remitieron los autos a la Iltma. Audiencia Provincial, previo

emplazamiento de las partes, habiendo correspondido por turno de
reparto a esta Seccién Segunda, donde se sefiald para deliberacién y
fallo del recurso el dia nueve, quedando pendiente de dictarse la
resolucién correspondiente.

TERCERO: En la tramitacién del recurso se han observado las

prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Se admiten los de la Sentencia de instancia, en tanto no sean

-~ contradictorios con los que a continuacién se establecen; y

PRIMERO: El Ginico motivo del recurso interpuesto por Dofia

. hace referencia al importe de la indemnizacion

por el dafio moral sufrido a consecuencia del error cometido por el

demandado en la transcripcidn del resultado del RH de la actora.

Frente a los 12.600 € que por tal concepto se fija en la resolucion
recurrida, se reclama la suma de 180.000 €.

El dafio moral no produce una pérdida econdmica de

caracter material, ni una disminucion del patrimonio, ni se identifica

- con el.lucro cesante, aunque puede derivar de un dafo patrimonial
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pero puede significar malestar, zozobra, desasosiego, indignacién,
perturbacién, ansiedad, preocupacién susceptible de generar
desestabilizacién e inquietud, inestabilidad emocional personal y/o
familiar, del ciudadano/a medio, etc., disfunciones que pueden tener
una compensacion econémica.

Como declaran las SSTS.de 17 de Febrero del 2005, 28 de
marzo de 2005 o 13 de abril de 2012 debe valorarse la entidad del
dafio, el sufrimiento de las victimas y la cantidad reclamada.

En la sentencia del TS de 27 de julio de 2006, se declara
que el dafio moral, en cuanto no haya sido objeto de un sistema de
tasacion legal, dado que no puede calcularse directa ni
indirectamente mediante referencias pecuniarias, Unicamente puede
ser evaluado con criterios amplios de discrecionalidad judicial, segun
la jurisprudencia inveteradamente viene poniendo de manifiesto.
Esta circunstancia diluye en cierta medida la relevancia para el
calculo del quantum [cuantia] indemnizatorio de fa mayor o menor
probabilidad del resultado impedido por la accién dafiosa, en los
casos de frustracidn de derechos, intereses o expectativas.

SEGUNDO: Desde tal consideracion esta comparte el criterio
sostenido en la resolucion recurrida. Ha de reiterarse que el embarazo
de la actora llegé a término de forma normal, sin consecuencias
lesivas para el recién nacido y sin que exista prueba alguna respecto
de algtin padecimiento psicoldgico de la actora. Cierto es que la actora
sufrid incomodidades por el mayor numero de extracciones de sangre
de que fue objeto y también por el mayor nimero de ecografias pero
a juicio de esta Sala el dafio moral se encuentran correctamente
valoradas en la sentencia de instancia incluyendo la permanente

- sensibilizacién con anticuerpos anti-D.

Se reclama por la actora la suma de 180.000 € entendiendo
la Sala que tal cantidad es absolutamente desproporcionada en la sola
consideracién de que por ejem"plo el huevo baremos de déﬁos
instaurado por la ley 35/2015 de 22 de septiembre para la reforma

- del sistema de valoracion de dafios y perjuicios derivados de
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accidente de circulacién establece cantidades muy inferiores a Ia
reciamada por la muerte de un cdényuge o un hijo o la pérdida del feto
como consecuencia del accidente.

Procede por todo ello la desestimacion del recurso.

TERCERO: La desestimacion del recurso conduce a la
imposicion a la recurrente de las costas de esta alzada.

Asi, en ejercicio de la potestad jurisdiccional que nos ha

conferido la Constitucién Espafiola, y en nombre de Su Majestad El

Rey.,
FALLAMOS
Que desestimando el recurso de apelacién interpuesto por
Dofia - - - contra la sentencia de referencia

debemos confirmar y confirmamos la misma con imposicion a la
recurrente de las costas de esta alzada.

Contra esta Sentencia cabe interponer recurso de casacion
por interés casacional y extraordinario por infraccion procesal, ante
este mismo Tribunal en el plazo de 20 dias a contar desde su
notificacion. ‘

N

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunci “mandamos

amos

y firmamos.



